PREFEITURA DO MUNICIPIO DE CARAPICUIBA/SP
CONCURSO PUBLICO - EDITAL N° 04/2025

ESPELHO DE RESPOSTA DA PROVA PRATICO-PROFISSIONAL E DA PROVA DISSERTATIVA |

PROVA PRATICO-PROFISSIONAL — ESPELHO DE RESPOSTA

INSTRUCOES

A Prova Pratico-Profissional consiste na elaboragdo de 1 (uma) Peca profissional, ndo podendo esta ser assinada, rubricada, ou conter, em outro
local que néo seja o cabecalho da folha de texto definitivo, qualquer palavra ou marca que a identifique, sob pena de ser anulada.

A deteccao de qualquer marca identificadora no espaco destinado a transcricao do texto definitivo acarretara a anulacdo da prova pratico-
profissional, sendo atribuida nota zero, e implicara a eliminagcao do candidato no Concurso Publico. Sera também atribuida nota zero a
prova pratico-profissional nos demais casos previstos no item 10.8 do Edital.

O texto definitivo sera o Gnico documento valido para a avaliacéo da Pecga. O rascunho é de preenchimento facultativo, e ndo vale para finalidade de
avaliacéo.

Devera ser redigido um texto de, no minimo, 60 linhas e, no maximo, 90 linhas, excluido o titulo, se houver.

O Municipio de Carapicuiba, com aproximadamente 400.000 (quatrocentos mil) habitantes, instaurou procedimento
licitatoério com vistas a celebrar contrato de Parceria Publico-Privada (PPP), na modalidade concessdo Administrativa (Lei
Federal n°® 11.079/2004), para a gestdo, manutencéo e operacéo da infraestrutura e dos servi¢os ndo pedagdgicos de toda a
rede de escolas publicas municipais.

O projeto prevé que a concessionaria privada sera responsavel por servicos como seguranca, limpeza, manutencao
predial, tecnologia da informacgé&o (Tl) e gerenciamento de ativos por um prazo de 30 (trinta) anos, sendo a contraprestagédo
integralmente paga pelo erario municipal, com valor contratual total condizente com a complexidade do servigo e o niumero
de alunos atendidos.

Ocorre que o Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo (MPSP) ajuizou uma Acao Civil Publica (ACP) com pedido
de liminar, com base na Lei Federal n° 7.347/1985, para suspender o processo licitatério; a acao foi distribuida a uma das
varas civeis da Comarca de Carapicuiba.

Alega o 6rgdo ministerial que os servigos publicos essenciais na area da educacdo, por envolverem direitos
fundamentais e serem indelegaveis, ndo podem ser objeto de Parceria Publico-Privada. O MPSP sustenta especificamente
duas teses:

1. Aimpossibilidade de delegac¢do do servico municipal de educacéo (atividade-fim), pois a transferéncia da gestdo de
equipamentos publicos para 30 anos configura privatizagdo inconstitucional do ensino.

2. A impossibilidade de terceirizacdo da atividade-meio (limpeza, segurang¢a, manutengcdo) no ambito da
Administracao Publica, devendo esta ser executada diretamente por servidores municipais.

No momento do ajuizamento da ACP, o processo licitatério encontrava-se em fase final, ja tendo sido concluida a
classificacéo das propostas e estando na iminéncia de ser homologado o resultado e assinado o contrato. O MPSP requereu
fosse concedida liminar para a imediata suspenséo de todo o procedimento, sob pena de multa diaria.

Requisitos da Peca Processual:

Na qualidade de Procurador do Municipio de Carapicuiba, elabore a Contestacdo desta Agdo Civil Publica. Sua peca deve
refutar o mérito do pleito do MPSP, apresentando argumentos que sustentem a legalidade da contratacédo via parceria
publico-privada. Deve, ainda, dedicar topicos especificos para rebater ambas as teses do MP (indelegabilidade da educacéo
e impossibilidade de terceirizacdo da atividade-meio) e, adicionalmente, impugnar o pedido de Tutela de Urgéncia,
demonstrando a auséncia dos requisitos do art. 300 do CPC e a presenca do interesse publico superior na continuidade do
certame licitatorio.

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) DE DIREITO DA ___ VARA CIVEL DA COMARCA DE CARAPICUIBA - SP
Processo n°: (NUmero a ser preenchido)

MUNICIiPIO DE CARAPICUIBA, pessoa juridica de direito publico interno, com sede na (endereco completo da Prefeitura),
neste ato representado por seu Procurador, que esta subscreve (procuragdo anexa), vem, respeitosamente, a presencga de
Vossa Exceléncia, com fundamento nos artigos 335 e seguintes do Cédigo de Processo Civil (CPC) e demais dispositivos
legais aplicaveis, apresentar

CONTESTACAO

a ACAO CIVIL PUBLICA COM PEDIDO DE LIMINAR ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
(MPSP), ja qualificado nos autos, pelos fatos e fundamentos juridicos a seguir expostos.
1. BREVE SINTESE DA INICIAL E CONTEXTO FATICO

O MPSP ajuizou a presente Acao Civil Publica (ACP) com o objetivo de obter a suspenséo imediata do processo licitatorio
em curso (na modalidade Concessao Administrativa — Parceria PUblico-Privada, Lei Federal n°® 11.079/2004) para a gestao,
manutencao e operacgao da infraestrutura e dos servigos ndo pedagégicos da rede publica municipal de ensino.

O 6rgao ministerial alega, em sintese, que o objeto da PPP seria ilegal e inconstitucional por dois motivos principais: (a)
impossibilidade de delegac@o do servico municipal de educacao (atividade-fim) e (b) impossibilidade de terceirizacdo da
atividade-meio (limpeza, seguranca, manutencao) no ambito da Administracdo Publica.

O processo licitatério estd em fase final, na iminéncia de homologacao e assinatura do contrato, sendo imperiosa a defesa
da legalidade do procedimento e do interesse publico na continuidade do certame.




. DA IMPUGNAGAO AO PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA (LIMINAR)

O pleito de suspenséao liminar do processo licitatério deve ser indeferido, uma vez que ndo estdo presentes 0s requisitos
autorizadores da tutela de urgéncia, conforme o art. 300 do CPC, e ha um manifesto interesse publico em sentido contrario.
A. Auséncia de Probabilidade do Direito (Fumus Bonis luris)
Conforme se demonstrara nos topicos de mérito a seguir, a pretensdo do MPSP carece de fundamento juridico, pois a PPP
esta integralmente em consonancia com o ordenamento patrio. A tese de ilegalidade é facilmente rebatida pela distingéo
entre atividade-fim (pedagégica) e servicos de apoio nao pedagdgicos (infraestrutura). O objeto da PPP restringe-se,
de forma legal, a esta Ultima, afastando a alegacéo de privatizacao do ensino.
B. Auséncia de Perigo de Dano ou Risco ao Resultado Util do Processo (Periculum in Mora)
N&o hé risco de dano irreparavel ou de dificil reparacéo para justificar a suspensédo de um procedimento administrativo em
fase final. O eventual contrato, caso assinado, podera ser objeto de controle posterior, sem prejuizo de sua validade. A
suspensdo, ao contrario, gera um risco de dano reverso ao interesse publico primario, frustrando o planejamento
administrativo e impedindo a melhoria urgente e necesséria da infraestrutura das escolas.
C. Presenca do Interesse Publico Superior na Continuidade do Certame
A urgéncia reside na continuidade do certame. O projeto de PPP foi concebido justamente para promover a eficiéncia e a
qualidade dos servicos de apoio a educacao (limpeza, seguranca, manutencao, Tl) por meio de um contrato de longo prazo
com metas de desempenho e transferéncia de riscos, o que o Municipio ndo conseguiria realizar de forma direta com a
mesma celeridade e nivel de especializagdo. A paralisacdo do processo, na iminéncia da contratacédo, causaria prejuizo a
populacéo estudantil e ao erario, em clara afronta ao principio da eficiéncia (art. 37, caput, da Constituicdo Federal).

Ml DO MERITO: DA LEGALIDADE DA PARCERIA PUBLICO-PRIVADA

As teses do MPSP néo se sustentam juridicamente, visto que partem de uma premissa fatica equivocada sobre o objeto da
PPP. O contrato visa a concesséo de servicos de apoio nao pedagoégicos (atividade-meio), e ndo a atividade-fim da
educacao.
A. Da Plena Possibilidade de Delegacao dos Servicos Nao Pedagdgicos (Refutando a Tese da Privatizacao da
Educacao)
O MPSP alega a indelegabilidade da educacéo (atividade-fim), sustentando a privatizacdo do ensino. Contudo, essa tese
nao corresponde a realidade fatica do projeto.

1. Distincao entre Atividade-Fim e Atividade-Meio na Educacdo: A atividade-fim indelegavel e essencial da

educacdo é a funcao pedagdgica e o ensino em si (elaboragdo de curriculos, designacdo e gestdo de
professores, avaliacdo de alunos, etc.). A atividade-meio consiste nos servicos de apoio e infraestrutura
(limpeza, seguranga, manutencdo, Tl, gerenciamento de ativos), que tornam o ambiente escolar propicio ao ensino,
mas ndo se confundem com ele.

2. O Objeto da PPP: O edital de PPP é claro ao prever a concessdo administrativa para a gestao, manutencao e
operacdo da infraestrutura e dos servicos ndo pedagodgicos da rede. O servigo de ensino continua sendo
prestado, integralmente, pelos servidores e sob a gestéo da Secretaria Municipal de Educacéo.

3. Legalidade da Delegacao de Servicos Publicos: A Constituicdo Federal, em seu art. 175, autoriza a delegacao
de servicos publicos a terceiros, mediante licitacdo, na forma de concessao ou permissao (Lei n® 8.987/95 e Lei
n° 11.079/04). O que a lei veda é a delegacédo do poder de policia, de regulacao, de outorga de servicos e de
outras atividades exclusivas de Estado. A gestdo de infraestrutura escolar ndo se enquadra nessa vedagéo.

4. Conclusdo: O Municipio, por meio da PPP, busca a eficiéncia na gestao patrimonial, permitindo que o Poder
Publico concentre seus esforgos e recursos na atividade-fim (ensino), delegando a especialistas a gestdo da
infraestrutura. N&o ha, portanto, qualquer privatizacdo ou inconstitucionalidade. O modelo é plenamente legal e
utilizado em diversos entes federativos.

B. Da Plena Possibilidade de Terceirizacdo da Atividade-Meio e do Regime de PPP (Refutando a Tese da Execucao
Direta por Servidores)

O MPSP sustenta a impossibilidade de terceirizagdo de atividades-meio (limpeza, seguranga, manutengdo) no ambito da
Administracéo Publica, exigindo que sejam executadas por servidores municipais. Essa tese também néo prospera.

1. Regime Juridico da PPP (Concessdo Administrativa): A PPP, na modalidade concessdo administrativa (art. 2°,
§2°, da Lei n°® 11.079/2004), é um contrato de delegacdo de servigo publico, no qual o Poder Publico contrata a
execucgdo de uma obra ou a prestagdo de um servigo com remuneracao direta do erario. O contrato de PPP nao se
confunde com o mero contrato de terceirizacdo (prestacdo de servicos comuns). Trata-se de um regime
especial que envolve a transferéncia de riscos, o investimento e o gerenciamento de ativos por longo prazo
(30 anos), sendo um modelo muito mais complexo e eficiente do que a simples terceirizac¢ao.

2. Autorizacdo Legal para Terceirizacdo: Mesmo que se considerasse a natureza de “terceirizacdo”, a
jurisprudéncia patria, consolidada pelo Supremo Tribunal Federal (STF), ha muito tempo permite a terceirizagdo de
atividades-meio (limpeza, seguranca, informética, etc.) na Administracdo Publica. A Simula n° 331 do Tribunal
Superior do Trabalho (TST) € amplamente aceita no sentido de permitir a terceirizacéo de atividades-meio.

3. Concluséao: O regime de PPP vai além da simples terceirizagdo, sendo um instrumento de politica publica e de
investimento em infraestrutura expressamente previsto e regulamentado pela Lei Federal n°® 11.079/2004, sendo
a sua legalidade e constitucionalidade inquestionaveis para a gestdo de servicos de apoio como o0s ora
contratados. Exigir a execugao por servidores apenas para as atividades-meio de infraestrutura representaria um
retrocesso gerencial e uma ineficiéncia na alocagéo de pessoal e recursos.



V. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, o Municipio de Carapicuiba requer a Vossa Exceléncia:
1. O indeferimento in limine litis do pedido de Tutela de Urgéncia (Liminar), mantendo-se a regularidade do

processo licitatério em curso, em respeito ao interesse publico e a auséncia dos requisitos do art. 300 do CPC.
2. O recebimento desta Contestacao e de todos os documentos que a instruem.
3. Aintimacao do Ministério Publico para, querendo, apresentar réplica.

4. No mérito, a total improcedéncia dos pedidos formulados na Acao Civil Publica, reconhecendo-se a plena
legalidade do procedimento licitatério e do contrato de Parceria PuUblico-Privada, na modalidade Concessao
Administrativa, para a gestao, manutencdo e operagdo da infraestrutura e dos servigos nao pedagdégicos da rede
de escolas publicas municipais.

5. A condenacdo do Requerente ao pagamento de honorarios advocaticios e custas processuais, na forma da lei.

Protesta provar o alegado por todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente a documental, testemunhal e
pericial.

Dé-se a causa o valor de R$ (valor a ser preenchido).

Nesses termos, pede deferimento.

Carapicuiba/SP, 13 de novembro de 2025.

(Assinatura)

NOME DO PROCURADO: Procurador do Municipio de Carapicuiba OAB/UF n° (Nimero)

PROVA DISSERTATIVA — ESPELHO DE RESPOSTA

INSTRUCOES

A Prova Dissertativa consistird na elaboracdo de 1 (uma) questado tedrico-pratica, que devera ser respondida com um texto dissertativo
argumentativo, ndo podendo ser assinada, rubricada, ou conter, em outro local que nédo seja o cabecalho da folha de texto definitivo, qualquer
palavra ou marca que a identifique, sob pena de ser anulada. A deteccdo de qualquer marca identificadora no espaco destinado a
transcricao do texto definitivo acarretara a anulacao da prova dissertativa, implicando a eliminacao do(a) candidato(a) no Concurso
Publico. Sera também atribuida nota zero a prova dissertativa nos demais casos previstos no item 11.10 do Edital.

O texto definitivo sera o Unico documento valido para a avaliagdo da Dissertativa. O rascunho é de preenchimento facultativo, e ndo vale para
finalidade de avaliacédo. O candidato devera redigir no minimo 20 e, no maximo, 40 linhas.

Um Municipio celebrou um Contrato Administrativo para a execug¢do de uma obra publica (construgdo de uma Unidade
Basica de Saude — UBS), regido integralmente pela Lei n° 14.133/2021. Durante a execucdo, o fiscal do contrato identificou a
necessidade de duas ordens de alteracdo: 1. Alteracdo Quantitativa: Acréscimo de servigos (m? de alvenaria) devido a uma falha no
projeto basico fornecido pela Administragdo, que subestimou as dimensdes da area construida necessaria, elevando em 30% (trinta
por cento) o valor original do contrato. 2. Alteracao Qualitativa: Mudanca na especificacdo de parte do sistema de climatizagéo,
inicialmente previsto como split system (ar-condicionado individual), para um sistema de climatizacdo central (VRF - Variable
Refrigerant Flow), visando a uma melhor adequagao técnica e maior eficiéncia energética da edificagdo, conforme novas diretrizes de
sustentabilidade do Municipio, sem que isso implique, no entanto, a transfiguragdo do objeto contratado. Diante disso, o Secretario
Municipal da Saude consulta vocé, Procurador Municipal, sobre a viabilidade juridica das modifica¢des pretendidas, bem como sobre
os limites de cada alteragdo. Elabore sua resposta ao sr. Titular da Pasta, abordando os seguintes aspectos: a) conceito e fundamento
legal das alteracdes contratuais unilaterais (quantitativas e qualitativas) na Lei n°® 14.133/2021; b) andlise da alteracdo quantitativa e
limites percentuais aplicaveis; c¢) andlise da alteracdo qualitativa: possibilidade, requisitos e limites aplicaveis; d) consequéncias
juridicas comuns a ambas as alterag6es.

Destinatario: Sr. Secretario Municipal da Saude Assunto: Viabilidade, Limites e Justificativa para Acréscimo Contratual de
30% em Obra Publica (UBS) ~
l. FUNDAMENTO LEGAL DAS ALTERACOES UNILATERAIS

O poder de a Administracao alterar unilateralmente os contratos € uma prerrogativa (clausula exorbitante), exigindo
motivacao e justificacdo técnica, e esta previsto no Art. 124, inciso I, da Lei n° 14.133/2021:
e Alteracées Qualitativas (Art. 124, |, "a"): Modificacdo de projeto ou especificacbes para melhor adequacéo
técnica.

e Alteragc6es Quantitativas (Art. 124, I, "b"): Modificacdo do valor por acréscimo ou diminuicdo de objeto, nos
limites da Lei.

. ANALISE DA ALTERAGAO QUANTITATIVA (ACRESCIMO DE 30%)

O acréscimo de 30% na alvenaria se enquadra no Art. 124, |, "b", motivado por falha de projeto.

Limite Legal e Viabilidade Acima de 25%

O limite geral para acréscimos unilaterais é de 25% do valor inicial atualizado do contrato (Art. 125, caput).
1. Imposicao Unilateral: O Municipio pode impor o acréscimo até o limite legal de 25%.




2. Excedente (5%): O valor que ultrapassa 25% (os 5% adicionais) ndo pode ser imposto. Exige mituo acordo com
o contratado (Art. 124, II) e uma justificativa rigorosa que demonstre a imprescindibilidade da alteracdo para a
completa e funcional execucao do objeto.

Justificativa para o Excedente
Para justificar o acréscimo superior a 25% (por mutuo acordo), deve-se demonstrar que a ndo contratacdo do excedente
inviabilizaria a conclusdo da Unidade Béasica de Salude. A argumentacdo juridica deve focar na essencialidade e na
inevitabilidade da correcéo da falha de projeto para que a obra atinja sua finalidade publica, evitando prejuizo ao erario e a
populagéo.

1l ANALISE DA ALTERAGAO QUALITATIVA (VRF)

A mudanca do sistema de climatizacdo para VRF é uma alteracdo qualitativa (Art. 124, I, "a"), visando a melhoria técnica e
eficiéncia energética.
Limites e Fundamentacao Jurisprudencial
A alteracdo qualitativa ndo possui limite percentual fixo na lei. A discricionariedade técnica da Administracdo permite
modificar o projeto para melhor adequagdo. No entanto, o custo gerado por essa alteragdo € vinculado aos limites
guantitativos de 25%.
A possibilidade de a alteragédo qualitativa (o custo do sistema VRF) ultrapassar 25% (mesmo que por mituo acordo) esta
sujeita a estrita jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU), que excepciona tal situacdo sob condi¢Ges
rigorosas:

1. Regra Geral e Excecao: A Decisdo n° 215/1999 - Plenario do TCU firmou que o limite de 25% (ou 50%) se aplica

a acréscimos decorrentes de alteragdes unilaterais. Contudo, em casos excepcionais e devidamente justificados,
acréscimos decorrentes de alteragdes qualitativas podem ultrapassar tal limite, desde que demonstrada sua
imprescindibilidade para a obra.

2. Requisitos Rigidos: O Acérdao n° 745/2010 - Plenario do TCU reforga que, para ultrapassar o limite, deve-se
provar a imprescindibilidade técnica e a inexisténcia de desnaturacao do objeto licitado. O acréscimo deve ser
visto como uma solugdo de engenharia para falhas graves de projeto que seriam mais onerosas de serem
corrigidas por uma nova licitagéo.

Concluséo Juridica:
O Municipio pode negociar o acréscimo de custo do sistema VRF, mesmo que o valor, somado ao acréscimo da
alvenaria, resulte em um percentual total superior a 25%. Isso sé é admissivel se:

*  Houver mutuo acordo com a contratada.

* A necessidade técnica da mudanca para VRF for absolutamente essencial para a funcionalidade (melhor
adequacéo técnica) da UBS.

e Aalteracdo ndo configurar um novo objeto (desnaturacao da licitacao).

V. CONSEQUENCIAS JURIDICAS E ENCAMINHAMENTOS

Ambas as alteragBes geram as seguintes obrigacdes:
1. Equilibrio Econémico-Financeiro (Art. 126): O Municipio deve, obrigatoriamente, restabelecer a equacao

financeira original do contrato, remunerando a Contratada pelos custos e encargos adicionais gerados pelas
modificacdes.

2. Formalizacdo: Todas as alteracbes devem ser formalizadas por Termo Aditivo, com a devida motivacdo e
justificagao técnica no processo administrativo.

Recomendacdo: O Secretario deve instruir o processo com laudos técnicos que justifiquem a imprescindibilidade do
acréscimo de 30% na alvenaria e a melhor adequacéo técnica do VRF, buscando formalmente o mutuo acordo com a
Contratada para negociar o valor total das alteracoes.

Carapicuiba, 19 de dezembro de 2025.

PREFEITURA DO MUNICIPIO DE CARAPICUIBA
José Roberto da Silva - Prefeito

PREFEITURA DO MUNICIPIO DE CARAPICUIBA
Luis Augusto Borsoe
Secretario de Administracdo Geral



