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ATA DE REUNIÃO DA PREGOEIRA E EQUIPE DE 

APOIO 
 

Processo nº. 206/2025 

Pregão Eletrônico nº 18/2026 

 

Ref.: Recursos contra as decisões que declaram vencedora a empresa SUPERAMED 

EQUIPAMENTOS MEDICOS HOSPITALARES LTDA para o fornecimento do objeto 

licitado. 
 

Às 09:00 h do dia 18/06/2025, nas dependências da sala onde se encontra instalada a 

Pregoeira e equipe de apoio nomeada através de Portaria, na Rua Joaquim das Neves, nº 

211 - térreo- Vila Caldas, reuniram-se com a finalidade específica de conhecer e 

analisar Recursos contra as decisões que declaram vencedora a empresa SUPERAMED 

EQUIPAMENTOS MEDICOS HOSPITALARES LTDA, e dar continuidade à 

formalização do Pregão Eletrônico acima, que tem por objeto o Registro de Preços para 

LOCAÇÃO E RECARGA DE APARELHO CONCENTRADOR DE OXIGÊNIO, 

oriundo do Processo Administrativo n.º 206/ 26. 

As licitantes AIRLAB ANALITICA LTDA e LUMIAR HEALTH BUILDERS 

EQUIPAMENTOS HOSPITALARES, apresentaram recursos contra a decisão que 

declarou vencedora a empresa SUPERAMED EQUIPAMENTOS MEDICOS 

HOSPITALARES LTDA. 

Em suma, as recorrentes aduziram o seguinte: 

A licitante AIRLAB ANALITICA LTDA, alegou que a Recorrida: 

a) não possui AFE compatível com o objeto licitado, aduzindo que, haveria a 

necessidade de autorização para o item medicamento, que é a verdadeira natureza do 

objeto licitado, oxigênio; 

b) ausência de relatório de ensaio exigido pelo item 5.2.2 do edital; 

c) descumprimento do item 5.4.2 do edital, que estabeleceu a comprovação de capital 

social ou patrimônio liquido igual ou superior a 10% do valor da Contratação; 

d) Ausência de indicação de marca na proposta; 

A Recorrente LUMIAR HEALTH BUILDERS EQUIPAMENTOS HOSPITALARES, 

alegou que a Recorrida: 



Prefeitura de Carapicuíba 
Secretaria daFazenda                                     

Departamento de Licitações e Compras 
 

2 
 

a) Inconsistência entre o produto ofertado e o registro na anvisa. Alega que a Recorrida, 

indicou o produto da marca Gaslive, modelo Yumell 8F-SAW, com Registro ANVISA 

— RMS 81278590019. Alega ainda que o documento anexado pela própria licitante 

para fins de comprovação regulatória não corresponde ao registro indicado na proposta 

comercial, pois se refere a produto identificado como Gaslive/Airlive, modelo 8F-5AW, 

com Registro ANVISA — RMS 81278590016. 

Foram apresentadas contrarrazões. A Recorrida, alega que o item 5.2.2, alínea “c” do 

edital exigiu somente a Autorização de Funcionamento de Empresa e que, possuí 

Licença Sanitária (CEVS nº 351500404-464-000191-1-9). 

A recorrida alega que, apresentou a Declaração exigida no item 5.2.2; 

A Recorrida alega que apresentou documentos do Sistema de Escrituração Digital 

(SPED) e que sua saúde financeira é indiscutível. Alega que apresentou os resultados 

necessários em 2023 e 2024.  

Alega que indicou a marca do cilindro MAT, e que o insumo gasoso a ser injetado e 

recarregado é da marca IBG Gases. Alega ainda que, a fabricante em 08/06 esclareceu 

que devido a processo de alteração societária, os seus registros regulatórios sofreram 

adequações de titularidade e que o produto passou a ter registro nº 81611329007. 

Analisados os recursos e contrarrazões, decidimos o seguinte. 

1 – Com relação AFE compatível com o objeto licitado, entendemos ser improcedente, 

uma vez que a recorrida comprovou por outros meios, como a licença sanitária, que está 

apta a executar o objeto licitado; 

2 – Com relação ausência de relatório de ensaio exigido pelo item 5.2.2 do edital, 

entendemos ser improcedente. Foi exigido “declaração”, em que pese o texto sugerir 

que “como condição obrigatória para fins de habilitação e aceitação da proposta”. 

Aqui, deve ser alertado sobre a necessidade de revisão da cláusula, para não causar 

prejuízos na interpretação das exigências editalicias. 

3 - Descumprimento do item 5.4.2 do edital, que estabeleceu a comprovação de capital 

social ou patrimônio liquido igual ou superior a 10% do valor da Contratação, 

entendemos ser PROCEDENTE o pedido. 

A Recorrida alega que apresentou documentos do Sistema de Escrituração Digital 

(SPED) e que sua saúde financeira é indiscutível. Alega que apresentou os resultados 

necessários em 2023 e 2024.  

Ocorre que, o balanço ou documentos do Sistema de Escrituração Digital (SPED) que 

deveriam ser apresentados, deviam ser do exercício de 2025, e não 2023 ou 2024. 
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Como se não bastasse isso, a Recorrida não apresentou o SPED de 2025, que era o 

exigível. E ainda, segundo a consulta abaixo, constatamos que a mesma emitiu as 

informações em maio de 2025, porém, não apresentou no presente certame: 

 

4 - Ausência de indicação de marca na proposta. A recorrida alega que indicou a marca 

do cilindro MAT, e que o insumo gasoso a ser injetado e recarregado é da marca IBG 

Gases. O recurso é PROCEDENTE. 

A indicação da marca é tão essencial quanto a indicação do cilindro. Ainda, é o insumo 

gasoso que deve passar por ensaio e ser livre de impurezas, demonstrando a sua 

relevância, restando violado o disposto no item 6.1.3 do edital; 

5 - Inconsistência entre o produto ofertado e o registro na anvisa. Alega que a 

Recorrida, indicou o produto da marca Gaslive, modelo Yumell 8F-SAW, com Registro 

ANVISA — RMS 81278590019. Alega ainda que o documento anexado pela própria 

licitante para fins de comprovação regulatória não corresponde ao registro indicado na 

proposta comercial, pois se refere a produto identificado como Gaslive/Airlive, modelo 

8F-5AW, com Registro ANVISA — RMS 81278590016. 

A Recorrida alega que, a fabricante em 08/06 esclareceu que devido a processo de 

alteração societária, os seus registros regulatórios sofreram adequações de titularidade e 

que o produto passou a ter registro nº 81611329007. 

Neste sentido, é PROCEDENTE o recurso, por violar o item 6.1.3 do edital. Podemos 

verificar que a divergência ocorreu entre os registros RMS 81278590019 e RMS 

81278590016, que tratam-se de modelos distintos, não proporcionando a precisão que 

se esperava, sendo vedada a alteração de marca ou modelo. 
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O registro  81278590019 corresponde a modelo “7F”, a descrição na proposta foi do 

modelo “8-F”: 

 

Ainda, se a licitação ocorreu no dia 26/05/2026, as alterações informadas pela “Cavagna 

Group”, que ocorreram no dia 08/06/2026, sendo posteriores a realização da sessão 

pública.   

Lido e analisado o Recurso e as contrarrazões, acolher em parte os recursos interpostos 

e desclassificar a licitante SUPERAMED EQUIPAMENTOS MEDICOS 

HOSPITALARES LTDA, por descumprimento dos itens 5.4.2 e 6.1.3 do Edital. 

Estas decisões serão publicadas no site deste município. 

Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a reunião para a qual se lavrou esta ata, sem 

emendas ou rasuras, que depois de lida e achada conforme vai assinada por todos. 

 

Pregoeira e equipe de apoio: 

 

Eidmar Carnuta da Silva Luz- Pregoeira 

 

Ana Beatriz De Melo Oliveira - Equipe de apoio 

 

Camila Bezerra De Castro - Equipe de apoio 


